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 تامین بر وهعال که باشد مي دندان بي بیماران برای مناسب درمان یک ایمپلنت بر متكي اوردنچر پروتز :سابقه
 و باشد مي اتچمنت طریق از ها ایمپلنت به اوردنچر اتصال. شود مي نیز استخوان حفظ باعث زیبایي، و فانكشن
 .دارد اوردنچر کارایي حفظ در بسزایي سهم اتچمنت اجزای از داری نگه
 حورم جهت در دست نیروی توسط اوردنچر گذاری جای ی نحوه اثر سهمقای مطالعه این انجام از هدف :هدف
 تجاعيار های اتچمنت سایش و گیر کاهش روی بر دهان بستن با تنها دست از استفاده بدون و اتچمنت طولي
 .است
 پروتزذشته گ سال 3 طول در که پایین فک دندان بي بیمار 30تعداد در این مطالعه ی کلینیكي  :ها وروش مواد
 باقیمانده گیر وینیر میزان ماهه شش زماني بازه دو در. شدند داده شرکت مطالعه این در اند کرده دریافت اوردنچر
 بیمار به اول زماني بازه در. شد مقایسه و گیری اندازه ها اتچمنت پالستیكي ماتریكس اجزای داخلي سایش و
 تریكسما تعویض از پس و کند استفاده دست تانانگش نیروی از اوردنچر جایگذاری برای که شد داده آموزش
 گیر یروین محاسبه برای. دهد انجام ماه شش مدت به دهان بستن و جونده عضالت نیروی با را جایگذاری جدید،
 ستگاهد از ماتریكس قطر تغییر و سایش بررسي برای و Universal Testing Machine دستگاه از باقیمانده
CMM (Coordinate Measuring Machine)   رمقادی با آمده دست به های گیری اندازه. گردید استفاده 
 .شد استفاده مستقل گروه دو برای t آزمون از سپس. شدند مقایسه نشده استفاده ماتریكس اجزای
 نیروی با نچراورد جایگذاری روش دو بین پروتز گیر کاهش در داری معني تفاوت که دادند نشان نتایج :ها یافته
 وشر در اتچمنت ماتریكس ی باقیمانده گیر نیروی میزان و دارد وجود دهان بستن توسط جایگذاری و ستد
 داخلي طرق تغییر و سایش مقدار مقایسه با رابطه در(.  p<001/0) شد خواهد بیشتر دست نیروی با جایگذاری
 دنش مشاهده روش دو این در قطر کاهش در آماری تفاوت  دهان، بستن و دست با جایگذاری روش دو بین
(.074/0=p ) 
 
 ایاجز گیر ،ها اتچمنت طولي محور جهت در و دست نیروی توسطاوردنچر  جایگذاری روش در :گیری نتیجه
 است زمال. شود مي آن بیشتر ماندگاری و کارایي باعث و یابد مي کاهش کمتر زمان طول در اتچمنت ماتریكس
 .شود داده آموزش بیماران به صحیح ستفادها و اتچمنت با موازی جایگذاری روش تا



























Statement of problem: One suitable treatment method for edentulous patients is the 
implant-supported overdenture prosthesis, which in addition to functionality and 
beauty, helps to prevent bone loss. The overdenture is linked to the implant through 
attachment. The maintenance of attachment components plays an important role in 
maintaining the efficiency of the overdenture. 
Purpose: The purpose of this study is to compare the effect of the overdenture 
placement methods by hand force in the direction of the longitudinal axis of the 
attachment and without the hand force by clenching the jaws on the reduction of 
retention and wear of flexible attachments.  
Material and methods: The clinical trial included 30 mandibular edentulous 
patients. Each had received overdenture prosthesis within 3 last years before the 
study. In two six-month periods, levels of residual retention force and internal wear 
of attachments nylon matrix components were measured and compared. In the first 
period, patients were instructed to apply their hands pressure for overdenture 
placement, then after replacing with a new matrix, subjects were asked to perform 
the placement by using only masticatory muscles force and by clenching their jaws 
for six months. The Universal Testing Machine (UTM) and the Coordinate 
Measuring Machine (CMM) were used for calculating the residual retention force 
and assessing the level of wear and diameter changes of the matrix, respectively. 
The obtained measurements were compared with the values of unused matrix 
components. The resulting values were then used for two independent groups by 
applying the t-test. 
Results: Results showed a significant difference in the reduction of prosthetic 
retention between these two methods of overdenture placement, i.e. by hand force 
and clenching the jaws, and the level of attachment matrix retention force were 
higher when using hands for the placement (p<0.001). The comparison of abrasion 
 
levels and diameter increase of matrixes between two methods, there was not a 
significant difference (P=0.074). 
Conclusions: In the placement method using hands and in the direction of the 
longitudinal axis of the attachment, attachment matrix components are less abraded 
over time, which results in more efficiency and durability. It is necessary to inform 
patients about the parallel placement method with attachment and its proper 
application.  
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